










Abstract:  I  want  to  know  whether  Chan  masters  and  students  depicted  in  classical  Chan 
transmission literature can be interpreted as asking open (or what I will call “genuine”) questions. 
My  task  is  significant  because  asking  genuine  questions  appears  to  be  a  decisive  factor  in 
ascertaining  whether  these  figures  represent  models  for  dialogue—the  kind  of  dialogue 
championed in democratic society and valued by promoters of interreligious exchange. My study 
also  contributes  to  a more  comprehensive  understanding  of  early  Chan  not  only  by  detailing 




address  these  topics,  I will proceed as  follows. First, on a global  level and  for  critical‐historical 
context, I survey Chan transmission literature of the Song dynasty in which encounter dialogues 
appear, and  their  role  in developments of Chan/Zen  traditions. Second,  I zoom  in on  structural 






Dazhu  bowed,  and  asked,  “What  is Huihai’s  own  treasure?” The Ancestor  said,  “That 
which is asking me right now is your own treasure—perfectly complete, it lacks nothing. 
You are free to use it; why are you seeking outside?” (Cheng Chien 1992, pp. 69–70).1 
Given Mazu’s  (709–788) apparent discouragement  to seek answers  to questions, at  least not  from 
masters who would seem  to know  the answers,  it may strike some  readers as misguided  to seek 
further clarification about acts of questioning generally and the kinds of questions depicted in Chan 
encounter dialogue literature in particular. To do so would seem to betray a lack of understanding 
Mazu’s point. Yet what better setting  is  there  in which  to clarify questioning  than  in  the study of 
Chan literature with its preponderance of questions? 
I want  to know whether Chan masters and students depicted  in classical Chan  transmission 
literature can be  interpreted as asking open  (or what  I will call “genuine”) questions. My  task  is 
significant because asking genuine questions appears to be the decisive factor in ascertaining whether 
 




Religions 2020, 11, 72  2  of  17 
 
these figures represent models for dialogue—the kind of dialogue championed in democratic society 

























their  interactions with  students,  but  they differ  in how  they present  the material. The Zutang  ji 













generations.  Unlike  modern  historiographic  principles,  anachronism  was  not  considered  a 
transgression  of  the  process  of  “recording.”  We  can  claim  with  Yanagida,  then,  that  Chan 
transmission  literature presupposes an orientation  to history  significantly differing  from modern 
historians who  presently  study  it  (see Yanagida  1983; Wright  1992a). Given  both  textuality  and 
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Wright states, “knowing what  it meant to belong to  the  [Chan]  institution entailed knowing  from 







The  genre’s  conventions  force  readers  to  interpret  whatever  a  master  does  or  says  as  a 
presentation of awakened enlightenment (see Foulk 2000, p. 40). In classical Chan philosophy, this is 
fundamentally  the  realization  of  inherent  enlightenment,  or,  as  Dahui  (1089–1163)  puts  it,  the 
“merging”  of  oneself with  inherent  enlightenment  (see  Schlütter  1999,  p.  113).  If  the  activity  or 





p.  40).  Their  virtuosity  in  ordinariness  makes  them  extraordinary.  The  genre’s  conventions 
manufacture  an  image  of  Chan  masters  with  a  particular  style  of  behavior  in  which  they  are 
interpreted as manifesting the Dharma through gestures such as shocking shouts and blows, as well 
as  by means  of  paradoxical  statements  and  counter‐questions  that  confound  their  students  (see 
McRae 2003, p. 76). As a genre, classical Chan ought not to be regarded as a historical era, but as an 
image of masters according to Song dynasty literati imaginaries. 
Episodes  in  the  biographic  narratives  depicting  enlightened  masters  are  often  rhetorical 
occasions where the master says something assumed to manifest their awakened mind—hence the yu 
(“discourse”)  of  the  yulu  (“discourse  records”).  These  rhetorical  interactions  or  jiyuan  wenda 
(“encounter dialogues”)  involve both a master and a student or some other  foil where the master 













of  a  public  monastery  (Schlütter  2008,  p.  92).  That  is,  transmission  certificates  accompanied 
assumption of  institutional  roles, not  sheer  inner experiential moments or profound  recognitions 
between  individuals.  In  the  literature,  however,  the  most  important  condition  for  Dharma 




practice oriented  toward  a  future, particularly  a  future public  sphere of  readers  and  a  future of 
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thus has  come  to  require  submission  to  literary  traditions  and  to  self‐transformations  that occur 
within Chan discursive practices. Only advanced members of the monastic community participate in 
the unusual and exclusive language (Wright 1992b, p. 126). Fluency in the rhetoric purports to display 









to‐face  dialogue  with  indirection  and  intratextual  self‐referentiality  or,  what  Ricoeur  calls, 





to Chan  transmission  literature,  indicates  the  importance  of  orality  to  the  Song  imagination,  an 
importance, Faure emphasizes, that is only enhanced by the literature (Faure 1993, p. 228). This is 
legitimately  inferable  from  their  dialogical  structure,  which  also  implies  a  dialogical  and 
performative conception of writing and reading where just as the master seeks out an interlocutor, 
so also does  the  text seek out a  reader. However, as Faure points out,  this engagement has been 
assumed to be about uncovering a reference to some kind of superior experience or about the study 
of Buddhist doctrine rather than about the ritual and performative features of the narratives (Faure 























p.  46).  Both  reading  silently  and  reading  aloud  involve  the  same  structure  insofar  as  they  are 




sound  into  harmony with  the meaning  as  they  read  to  themselves  (see Gadamer  1989,  p.  147). 
Instructors know when students do not quite understand a text when the student’s cadence and tone 





reading.  When  it  comes  to  literature  presenting  dialogical  encounters  in  particular,  reading  it 
primarily as oral or primarily as written reflects less the essential form of the discourse but reflects 





























the  psychological  journey  of  a  solitary  individual making  gradual  progress  towards  the  telos  of 
enlightenment, Chan  spiritual  cultivation  and practice  forced  students  into  rhetorically  engaged 
interaction. As Sharf writes, “[Chan] mārga treatises are not so much maps of inner psychic space as 
they are scripts  for  the performance of an eminently public religious drama”  (Sharf 1995, p. 269). 





First,  encounter  dialogues  are  often  the  context  for  a  student’s  experience  of  awakening. 
Consider the following example between Mazu and Dazhu Huihai: 
When Dazhu came to see the Ancestor for the first time, the Ancestor asked him, “Where are 
you  coming  from?”  “I  am  coming  from Dayun Monastery  in Yuezou.”  replied Dazhu. The 
Ancestor asked him, “What is your intention in coming here?” Dazhu said, “I have come here 
to seek  the Buddha‐dharma.” The Ancestor said, “Without  looking at your own  treasure, for 
what purpose are leaving your home and walking around? Here I do not have a single thing. 
What Buddha‐dharma are you looking for?” Dazhu bowed, and asked, “What is Huihai’s own 
treasure?” The Ancestor  said,  “That which  is  asking me  right  now  is  your  own  treasure—
perfectly complete, it lacks nothing. You are free to use it; why are you seeking outside?” Upon 
hearing  this,  Dazhu  realized  the  original  mind  without  relying  on  knowledge  and 
understanding. Overjoyed, he paid his respects to the Ancestor and thanked him. After this he 
stayed with him for six years and served him as his disciple (Cheng Chien 1992, pp. 69–70). 







Second,  the encounter dialogues often  read as spontaneous  interactions and  the exchange of 












example  of  Shitou’s  agility  and  capacity  to  respond  without  hesitation  illustrates  the  general 
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The contextual information referring to birds fighting over a frog, as well as the lament of the student, 
provides  readers  with  knowledge  of  the  contingent  situation  to  which  Dongshan  responds. 






words also depends on  the  context, a  context  including not only words, but also gestures, vocal 
inflection, and the entire existential setting in which spoken words occur (see Faure 1993, p. 227). In 
essence, the thinking of the masters is depicted as situational as opposed to categorical. 
Fourth,  as  a  consequence  of  the  conventions  of  the  transmission  literary  genre,  encounter 































Fifth, and  finally,  in close connection  to  the hierarchy established  in  the exchange, encounter 
dialogues are often agonistic or conflictual in nature. They are often referred to as “dharma battles” 
(Faure  1993,  p.  213).  The  interactions  between  the  characters  exhibits  the  hierarchy  because  the 


















Through our  survey of  specific examples, we  can generalize  that many encounter dialogues 
share several features. They are often the context for enlightenment experiences, as well as the context 











In  response  to  the positivistic  reduction  of  language  to  a  system  of  signs  representing  and 
corresponding to states of affairs in the world, and arising out Ludwig Wittgenstein’s (1889–1951) 

















Searle,  there  are  five  basic  illocutionary  acts:  assertives,  directives,  commissives,  expressives,  and 
declaratives (Searle 1979, pp. 1–29). Assertives entail one’s commitment to the truth of that which is 
asserted. Directives are attempts  to get a  listener  to do  something, as  in  commands or pleading. 
Commissives  are  those  utterances  whereby  one  commits  oneself  to  future  action.  Expressives 
 
6    In using “propositional” rather than “locutionary” I am subscribing to the convention of (Searle et al. 1980).   
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articulate  feelings or psychological  states as  they  relate  to  the  rest of  the content of what  is  said. 
Through declaratives, one attempts  to bring about a correspondence between  the words and  the 
world. It  is  in  the declarative genus that the classic example of “I do”  in a wedding has its place. 






instances of  language  intended  for ends other  than  the  transfer of  information. They  involve  the 
listener with the speaker in a crucial relationship because perlocutionary acts can fail in ways that 
propositional  and  illocutionary  acts  cannot  (Rosemont  1970,  p.  116).  Illocutionary  acts  such  as 
asserting or committing appear to depend solely upon the speaker’s ability to assert or commit to 
something.  An  utterance  such  as,  “I  assert  that,”  when  performed  in  hospitable  situations,  is 
successful  in that the  intention  is fulfilled upon completion of the utterance. However, statements 
such as, “I alarm you that,” besides being grammatically incorrect, cannot be fulfilled without also 
bringing about alarm  in  the  listener, and  thus  involve  the  listener  in a critical way. As Rosemont 














performative  language. Encounter dialogues are  illocutionary  in  that students often express  their 
deluded states and masters declare judgments. The rhetorical interactions are also perlocutionary, in 
that masters attempt to produce effects in their students. In Chan discursive practices, the “saying” 
is  placed  in  a  more  fundamental  position  than  the  “said.”  The  performative  character  of  the 
interactions  involve not  so much  the  referential  content, but  the  formal positioning between  the 
characters where masters put students  in  their place. As Faure elaborates,  the utterances of Chan 
masters are not simply propositional acts asserting  truths, but are also attempts  to  impress  those 
truths upon their interlocutors as well as to gain the upper hand (Faure 1993, p. 149). 
The  speech  of  Chan masters  in  encounter  dialogues  is  not merely  representational,  but  is 
performative  insofar  as  it  is  disruptive,  transgressive,  and  throws  the  compulsive  grasping  of 































illocutionary  equivalent  of  the  following  command:  “Affirm  one  of  the  following  statements  by 
nodding your head: ‘I would like some tea.’ ‘I do not want tea.’” While the propositional act may be 






Interrogatives  possess  a  peculiar  structure  that  makes  it  possible  for  them  to  function  as 
imperatives. Although preceding speech act theory by a number of decades, Heidegger’s (1889–1976) 
work  on  delineating  formal  structures  of  questions  supplements  the  speech  act  approach  to 










formal  element  is  the  theoretical  gain,  or  clarification,  which  results  from  one’s  questioning. 
According  to  Heidegger,  interrogative  activity  is  a  mode  of  the  fundamental  anxiety  and 
apprehension of existing in the face of finitude and disorientation. Compelled by anxiety, we act; but 




a means  for  decontaminating  the  intended  object.  Thus, Heidegger’s model  of  the  structure  of 













intentions,  a  construct produced  by means  of  the  genre’s  conventions.  Students  often  appear  to 
perform  authentic  interrogatives,  and  to  presuppose  that  all  syntactically  correct  interrogative 
statements have cognitively significant answers (see Rosemont 1970, p. 119). The monk engaged with 

























reasonable  to generalize  from  these  examples  to  the principle  that  the performative  character of 





On  the dramatic  level,  this  is due  to  the disruptive  tactics  of Chan masters. On  the  level of  the 
conventions  of  the  genre  that  positions masters  hierarchically  in  relation  to  their  students,  it  is 
impossible  for  students  to  successfully  pose  questions  insofar  as  questions  are  the  illocutionary 


















the  thesis  of  inherent  enlightenment  to which Chan  traditions  subscribe.  So  the  only  difference 
between the master and the student from the perspective of Chan traditions is that the students have 
not realized their enlightenment. That  is,  the distinction  is a matter of  the student perspective, not the 
master perspective. Or, it is a matter of the reader perspective, not the text’s perspective. From the 
master’s point of view, the student has just as much to “offer” the encounter (see Hershock 2009). The 















that  we  neglect  realizing  the  communion  of  reaching  an  understanding.  In  interrogation,  the 






Therefore,  it  is  important we construct an alternative model of questions  that pays sufficient 
attention to Buddhist self‐understanding and corresponds to our contemporary ideas about dialogue. 
I wager that open questions provide leverage for construction of an alternative because the force of 
interrogation  is  implicit  in  all questions  except open or  “genuine” questions  (see Dickman  2018). 
Genuine questions are often used to conclude lectures, such as when a lecturer says, “What  is the 
meaning of  life?” These kinds of questions, according  to  speech act  theorists, are  spoken as  if  in 
quotation marks and hence “no  illocutionary  force attaches  to  [them]”  (Bell 1975, p. 209).  In essence, 
speech act and Heidegger marginalize genuine questions. I propose we conceive of genuine questions 
as discourse  that carries not  the  force of a speech‐act but  the  receptivity of  listening.  Indeed,  these 


















whatever  is  at  issue must  as  of  yet  be  unresolved.  Second,  as we  learned  from Heidegger,  the 
questioner must desire to know the answer; there must be some kind of quest or seeking for a resolution. 
However, the seeking in genuine questions is not a function of anxiety, but is rather the articulation 
of  a  surplus  of  sensitivity  to  the  contingencies  of  the  situation.  Third,  rather  than methodically 





Do  any  of  the  Chan  masters  or  students  depicted  in  encounter  dialogues  pose  genuine 



















genuine  in Wumen Huikai’s Gateless  Barrier,  a medieval  gongan  collection with  commentary.  In 
Wumen’s hermeneutic, the reader is not to take a master’s words symbolically because the words are 
“perfectly clear” (see Foulk 2000, p. 40). The symbolic interpretation is a clear indication of a deluded 
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